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N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Zabezpieczenie osuwiska wraz
Z rozbudowg DW 977 w m. Nowodworze
(nr ZDW-DN-4-271-1/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie
treSci  Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu,
ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi
jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:

Z uwagi na chec¢ ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, zwracamy sie z pro$bhg
0 zmiane warunku udziatu w postepowaniu opisanego w:

pkt. 3.1.4.1. SWZ na: Wykonawca spefnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - to w tym okresie, wykonat co najmniej jedng zakoriczong robote budowlang
obejmujgcg zabezpieczenie osuwiska zlokalizowanego w ciggu drogi klasy co najmniej Z
lub rownowaznej tej klasie, ktére posiadato karte osuwiskowg Ilub inny przedmiotowo
rownowazny dokument.

pkt.3.1.4.2. SWZ na: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze dysponuje: 1) jednag
osobg na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada: e odpowiednie wzgledem
przedmiotu zaméwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z zabezpieczeniem osuwisk, e do$wiadczenie polegajgce na
sprawowaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem sktadania ofert funkcji Kierownika
budowy (lub Kierownika robdt) przy realizacji co najmniej jednej zakoriczonej roboty
budowlanej obejmujgcej zabezpieczanie osuwiska zlokalizowanego w ciggu drogi klasy
co najmniej Z lub drogi rownowaznej tej klasie, ktére posiadato karte osuwiskowg Ilub
inny przedmiotowo rownowazny dokument.

Opisany przedmiot zamdéwienia dotyczy wytgcznie wykonania rob6t budowlanych
na podstawie otrzymanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Przedfozenie
do akceptacji przez Panstwowy Instytut Geologiczny lub jednostke posiadajgcg rownowazny
w Zzakresie swojej dziatalnoSci status prawny projekt zabezpieczenia osuwiska odbywa
sie na etapie projektowania i lezy po stronie Projektanta lub Inwestora. Wymaganie
od Wykonawcy takiego doswiadczenia jest nieadekwatny do zakresu zamowienia oraz
zZnacznie ogranicza konkurencyjno$c.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
i pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — czes$¢ opisowa w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
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W ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy
te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamoéwienia, czy zapiséw ograniczajgcych
konkurencyjno$¢ oraz nie kreujg one barier, ktére w sposéb nieuzasadniony z tego
punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowac¢ sie podmiot
ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykonaé. W ocenie Zamawiajgcego wnioskowana zmiana opisu warunkow
udziatlu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych
w cz. Il pkt 3.1.4. SWZ dezaktualizowataby i niweczytaby cel i funkcje tego mechanizmu
proceduralnego obejmujgcg stworzenie poprzez ich opis realnej moznosci oceny
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia — w kontekscie potrzeby
wytonienia Wykonawcy posiadajgcego zasoby, zdolnosci i przygotowanie odpowiednie
w tym kontekscie.

Zaznacza sie, iz okreslony opisem tych warunkéw kontekst doswiadczenia wymaganego
od Wykonawcy oraz osoby na stanowisko Kierownika budowy nie obejmuje oczywiscie
czynnosciowo przeprowadzenia procedury zarejestrowania i zaopiniowania osuwiska
ze strony Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) lub innej jednostki posiadajgcej
rownowazny w zakresie swojej dziatalnosci status prawny (jako ze jej przeprowadzenie
nie jest objete przedmiotem niniejszego zamowienia — jest to element procesu projektowania,
podczas gdy niniejsze zamowienie obejmuje etap wykonawczy — realizacji zaprojektowanych
uprzednio robo6t budowlanych). Niemniej jednak aspekt wczesniejszego przeprowadzenia
procedury zarejestrowania i zaopiniowania osuwiska ze strony Panstwowego Instytutu
Geologicznego (PIG) lub innej jednostki posiadajgcej réwnowazny w zakresie swojej
dziatalnosci status prawny ma znaczenie z punktu widzenia weryfikacji zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zamdéwienia, bowiem sam fakt jej
zaistnienia / przeprowadzenia na etapie procesu projektowania potwierdza, iz zrealizowany
potem zaopiniowany przez PIG projekt zabezpieczenia konkretnego — identyfikowanego
i zinwentaryzowanego — osuwiska (czyli zrealizowane na bazie projektu roboty budowlane)
obejmowat wykonanie prac zabezpieczajgcych adekwatnych i réwnowaznych pracom,
ktére stanowig przedmiot niniejszego zamdwienia, czyli zwigzanych z zabezpieczeniem
osuwiska formalnie zidentyfikowanego, zinwentaryzowanego i zarejestrowanego w ramach
procedury PIG, a nie jakichkolwiek faktycznych proceséw ruchdw mas ziemnych,
ktorych zabezpieczenie nie obejmuje zasadniczo wykonania skomplikowanych prac
ziemnych i konstrukcyjnych (ktére stanowig przedmiot niniejszego zaméwienia). Zdaniem
Zamawiajgcego usuniecie z opisu warunkéw wymogu, aby przedstawiane w ramach
doswiadczenia roboty dotyczyty zabezpieczenia osuwiska, ktorego projekty byty akceptowane
przez Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG) lub inng jednostke posiadajgcg rownowazny
w zakresie swojej dziatalnosci status prawny, niweczytoby cel okreslenia warunkéw
udziatu w postepowaniu i uniemozliwitoby dokonanie realnej weryfikacji zdolnosci
Wykonawcy do wykonania zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
w kontekscie jego zakresu przedmiotowego oraz obowigzujgcych wymagan prawno-
technicznych zwigzanych z jego realizacjg. Okreslone w ramach warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagania odnoszace sie do doswiadczenia
w wykonaniu zabezpieczenia osuwiska realizowanego w oparciu o dokumentacje
projektowg zaakceptowang przez Panstwowy Instytut Geologiczny (lub inng réwnowazng
jednostke) podyktowane i uzasadnione jest skalg trudnosci i skomplikowania zadan



zwigzanych z zabezpieczaniem takich osuwisk pod wzgledem technicznym, w tym
koniecznoscia wymagania od Wykonawcow przystepujgcych do ich  realizacji
podwyzszonej starannosci, wiedzy i doswiadczenia praktycznego w realizacjach wtasnie
tego typu zadan — w kontekscie faktu, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest
realizacja robot wyjgtkowo skomplikowanych, wieloptaszczyznowych i technologicznie
zaawansowanych w zakresie zabezpieczenia powaznego osuwiska (co wynika wtasnie
z faktu zidentyfikowania i zinwentaryzowania go jako takiego przez PIG na etapie
procesu projektowania), a wiec w newralgicznym terenie wymagajgcym szczegolnej
uwagi, doswiadczenia i ostroznosci w dziataniu. Wskazac nalezy, iz przy ocenie zniszczen
w obrebie budowli inzynierskich majg miejsce znaczne rozbieznosci w definiowaniu
stosownych poje¢, a takze identyfikacji i kwalifikacji procesow osuwiskowych. PIG (lub
inna rownowazna instytucja) zajmuje sie identyfikacjg faktycznych osuwisk, ktdéra
jest poprzedzona odpowiednimi badaniami — zatem zakwalifikowanie danego procesu
ruchu mas ziemnych jako osuwiska nastepuje w wyniku przeprowadzenia specjalnej
procedury i badah przez specjalng, wykwalifikowang i powotang do tego instytucje.
Wszakze nie kazdy proces ruchdw mas ziemnych jest osuwiskiem, jako ze pojecie
osuwiska stanowi specjalng kategorie formalno-prawng wymagajgcg spetnienia
okreslonych przestanek natury technicznej (a nie kategorie faktyczng), totez do stwierdzenia
zaistnienia takowego niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie przez uprawniong
instytucje stosownych badan i analiz pozwalajgcych ustali¢, czy rzeczywiscie ma sie do
czynienia z osuwiskiem, czy tez innego typu ruchem mas ziemnych, jak np. osunieciem
sie skarp (czego zabezpieczenie nie implikuje tak skomplikowanych i wieloptaszyznowych
prac, jak zabezpieczenie formalnie zidentyfikowanego osuwiska). Ponadto tego typu
instytucje uczestniczg w procesie opiniowania dokumentacji projektowej zabezpieczenia
osuwisk stanowigcych szczegdlnie trudne przypadki o bardzo skomplikowanym sposobie
zabezpieczenia i czesto nietypowej technologii zabezpieczenia (jak ma to miejsce m.in.
odnosnie osuwiska, ktdérego zabezpieczenie jest przedmiotem niniejszego zaméwienia).
Zamawiajgcy podkresla zatem, iz osuwisko, ktérego zabezpieczenie jest przedmiotem
niniejszego zamdwienia, wymaga wyjgtkowej wiedzy i doswiadczenia majgcego zapewni¢
wymagang w kontekscie tego zamodwienia zdolnos¢ Wykonawcy do jego nalezytego
wykonania (potencjat, starannosé, rzetelnos¢ i kwalifikacje). Majgc powyzsze na uwadze
oraz dodatkowo bazujgc na wiasnych doswiadczeniach z dotychczasowej realizaciji
zadan obejmujgcych zabezpieczanie osuwisk w ocenie Zamawiajgcego niewatpliwym
jest, iz brak odpowiedniego doswiadczenia wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego,
w tym Wykonawcy robo6t budowlanych oraz jego personelu kluczowego (Kierownika
budowy), w realizacji szczegdlnie trudnych przypadkéw osuwisk o bardzo skomplikowanym
sposobie zabezpieczenia (0 czym decyduje i na co wskakuje wiasnie kontekst
formalnego ich stwierdzenia i zinwentaryzowania w ramach procedury PIG przeprowadzonej
wczesniej na etapie projektowym) jednoznacznie dyskwalifikuje takie podmioty jako
nieposiadajgce takiego odpowiedniego, wymaganego w kontekscie przedmiotu niniejszego
zamoéwienia doswiadczenia i wiedzy =z punktu widzenia identyfikowanej opisem
warunkéw udziatu w postepowaniu i weryfikowanej w oparciu o nie zdolnosci do wykonania
niniejszego zamaowienia.

Zamawiajgcy nadmienia réwniez, iz w konteksScie i w celu zwigkszenia poziomu
konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zamoéwienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby /
w ramach okreslenia opisu tych warunkéw i tak juz znaczgco obnizyt / ograniczyt
w stosunku do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu
i parametréw zrealizowanych rob6t majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie



Wykonawcy i personelu kluczowego majgce potwierdza¢ zdolnosé Wykonawcy do realizaciji
przedmiotowego zamowienia (m.in. obnizajgc wymagang klase drogi, w ciggu ktérej
wykonane miato zosta¢ zabezpieczenie osuwiska) — zawarty w SWZ opis warunkow
udzialu w postepowaniu w ich obecnym ksztatcie okresla juz minimalny poziom
zdolnoéci, jaki pozwala na realng weryfikacje i ocene, czy dany Wykonawca poradzi
sobie z realizacjg niniejszego zamowienia w sposob nalezyty i sprawny. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy podtrzymuje okreslony w SWZ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — uwazajgc go za
w petni adekwatny, uzasadniony i przystajgcy do przedmiotu zamowienia oraz nie wyrazajgc
zgody na wnioskowang jego zmiane.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, iz celem postepowania zamowieniowego jest m.in.
wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowaé i ograniczaé moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktdre nie
dysponujg zdolnosciami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie jego nalezytej
realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie postepowaniem
Lotwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci ubiegania sie
o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie musi by¢
dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako ze
w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wydatkowanie s$rodkéw
publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednego poziomu konkurencyjnosci
w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢ okreSlone wymagania zwigzane
z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamdéwienia,
ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacjg —
co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie mechanizmu okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Pytanie nr 2:
Nawigzujgc do prowadzonego postepowania — Osuwisko Nowodworze zadaje pytanie

i pro$be o udostepnienie przedmiaru prac planowanych w tym przedsiewzieciu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostgpnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
przedmiar robdét — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow
pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp5/postepowaniel_24.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 21.02.2024 r.

Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkresla, iz udostepnienie
przedmiotowego przedmiaru robdt nastepuje jedynie w zwigzku ze ziozonym wnioskiem
oraz nie stanowi / nie implikuje jakiejkolwiek ingerencji (zmiany, uzupetnienia) w tres¢
dokumentéw zamodwienia, w tym tre$¢ Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ — zat nr 1
SWZ), jako ze udostepniony przedmiar robot jest wylgcznie materiatem dodatkowym,
pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu /
sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamodwienia (zamieszczany
jest on obecnie dodatkowo - jedynie wobec ztozonego wniosku, co nie oznacza
jednak dokonania jakiejkolwiek zmiany tresci SWZ), w zwigzku z czym nie powinien
on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie
z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony



do wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie,
iz opis przedmiotu zamdwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktora
udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania
i wyceny zakresu robot na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowac¢ na tresci OPZ
oraz wiasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg
winien zweryfikowaC ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji
wszystkich robot i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 3:
Prosimy o udostepnienie przedmiaréw robot.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 8:

Dotyczy wzér umowy § 3 ust. 4 pkt. 2): Prosimy o usuniecie zapisu w czesci ,lub
przekazanie kalkulacji niekompletnej, nieprecyzyjnej, niejasnej, nierzetelnej, czy niespdjnej”
Jjako nieprecyzyjnego dajgcego Zamawiajgcemu dowolnos¢ zastosowania lub wskazanie
precyzyjnych podstaw do odmowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, jest precyzyjny w sposéb wymagany jego
przedmiotem, jak rowniez nie kreuje dowolnosci w stosowaniu mechanizmu nim okreslonego.

Pytanie nr 9:
Dotyczy wzér umowy § 4 ust.13: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy

Zamawiajgcy posiada wiedze o mozliwosci wystepowania innych wykonawcow na ternie
budowy czy zapis zostat wprowadzony zapobiegawczo? Czy w razie koniecznoSci
Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu warunkéw wspofpracy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) wprowadzony
zostat na ewentualnos¢ / okolicznos¢ i wypadek zaistnienia wskazanej w nim sytuaciji.
Na obecny moment Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby na terenie budowy miaty dziatac
inne podmioty / wykonawcy. W ramach przywotanego w pytaniu zapisu podkreslona
zostata ewentualna mozliwos¢ rownoczesnego wykonywania robot nieobjetych umowg
na terenie budowy przez inny podmiot pod warunkiem, Zze ich realizowanie nie bedzie
powodowato utrudnien w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia
czasu niezbednego do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu
umowy. W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat
Wykonawce w ustaleniu warunkow wspotpracy.

Pytanie nr 10:

Dotyczy wzér umowy § 5 ust. 3 pkt. 2 i 3: Wnosimy o skrocenie terminu do 14 dni.
Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydtuza proces zwigzany
z dochowaniem formalnosci.




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 2 i 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zaméwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie termindéw
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowac¢ prace Wykonawcy.

Pytanie nr 11:

Dotyczy wzor umowy § 7 ust. 2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy
przedtuzy termin usuwania wad jesli rodzaj wad/ technologia ich usuwania bedg wymagaty
ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dluzszego, niz terminy ogdélne wskazanie
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin Konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnieh na gruncie
wspotpracy umowne;.

Pytanie nr 12:

Dotyczy wzér umowy § 11 ust. 6: Prosimy o modyfikacje zapisu, iz zabezpieczenie staje
sie wifasno$cig Zamawiajgcego w czesci odpowiadajgcej wartosci roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg wykonania
robot) lub roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany.
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ =zatrzymania catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w momencie / przypadku zaistnienia okolicznosci / sytuacji zabezpieczonej tg instytucja,
natomiast jezeli po ustaleniu ostatecznie zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych
z tego tytutu roszczen (np. po usunieciu skutkow nienalezytego wykonania zamowienia
lub niewykonania zobowigzah z tytutu rekojmi) pozostang niewykorzystane w tym celu
Srodki z zabezpieczenia Zamawiajgcy bedzie zobowigzany je rozliczy¢ (w tym zwrdcic
$rodki niewykorzystane).

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 18.

Pytanie nr 13:

Dotyczy wzér umowy §12 ust. 2 pkt. h): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastgpic¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczenia terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajacego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegoétawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.




Pytanie nr 14:

Dotyczy wzér umowy § 13 ust. 8: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy przedtuzy 14 dniowy termin usuwania wad jeSli rodzaj wad/ technologia
ich usuwania bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje sie okreslenie
ogoélnych (standardowych) termindw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy
te wskazane =zostaty na okolicznos¢ niewyznaczania w danej sprawie terminu
indywidualnego — powotany w pytaniu zapis wskazuje wiasnie, ze Wykonawca jest
zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a jedynie w przypadku braku wyznaczenia takiego terminu, w terminie
do 14 dni od daty powiadomienia. Zamawiajgcy potwierdza zatem, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie
terminu dluzszego, niz terminy ogoélne wskazanie w umowie (w tym termin wskazany
w § 13 ust. 8 wzoru umowy), wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny
na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych
uzgodnieh na gruncie wspotpracy umownej.

Pytanie nr 15:

Dotyczy wzér umowy § 14 ust. 2 pkt. 12: Prosimy o wskazanie minimalnej wartosci
lub wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 12
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapisu tego nie
ma zastosowania powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany
przepis statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamdéwienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia
stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie¢ do ewentualnych
jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci
niezrealizowania catosci zamdwienia), wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14
wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie
porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie
stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego
dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspoidziatania stron, przez co zapisy § 14
(w tym wskazany w pytaniu zapis § 14 ust. 2 pkt 12) wzoru umowy nie sg w ogdle
powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 16:

Dotyczy ,SWZ VII. INFORMACJE DOTYCZACE UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA
5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy W szczegodlnych sytuacjach, w przypadku
niemoznosci lub znacznej trudnosci w zachowaniu pisemnej formy dokumentu gwarancyjnego
Z uwagi na zdarzenia / okolicznosci obiektywne | zewnetrzne, Zamawiajgcy w drodze
wyjatku dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia zabezpieczenia niepienieznego (dokumentowego)
posiadajgcego forme elektroniczng (w rozumieniu przepisobw KC) lub inng postac
elektroniczng zgodng i stosowang wedle przepisow szczegolnych wiasciwych dla danego
dokumentu gwarancyjnego.” Czy Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie gwarancji bankowej
w formie elektronicznej. Czy gwarancja ma byc¢ w formie papierowej?




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywotane w pytaniu zapisy SWZ wskazujg w sposéb peiny
odpowiedz za zadane pytanie, totez wydaje sie ono niezrozumiate. Zgodnie z trescig
zapisow cz. VII pkt 5 SWZ — cz. opisowa wniesienie zabezpieczenia w formie niepienieznej co
do zasady powinno nastgpi¢ poprzez przedtozenie oryginatu dokumentu w formie pisemnej (w
rozumieniu przepiséw KC), tzn. przekazane Zamawiajgcemu papierowego oryginatu
dokumentu gwarancyjnego. Jednakze w sytuacjach zidentyfikowanych /
wskazanych w ramach przywotanych zapiséw SWZ dopuszczalne jest wniesienie
zabezpieczenia niepienieznego (dokumentowego) posiadajgcego forme elektroniczng
(w rozumieniu przepisow KC) lub inng posta¢ elektroniczng zgodng i stosowang wedle
przepiséw szczegolnych wiasciwych dla danego dokumentu gwarancyjnego.

Pytanie nr 17:

Dotyczy ,SWZ VII. INFORMACJE DOTYCZACE UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA
5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy 5) Zabezpieczenie w formach
niepienieznych (dokumentowych) Zabezpieczenie wnoszone w postaci gwarancji lub
poreczenia winno spetnia¢ wymogi wynikajgce z tresci wzoru gwarancji stanowigcego
zat. nr 9 SWZ i zawiera¢ w szczegodlnosci nastepujgce elementy: a) dane identyfikacyjne
Wykonawcy (nazwa, adres siedziby); b) nazwe Beneficjenta (Zamawiajgcego); c¢) nazwe
Gwaranta / Poreczyciela; d) okreslenie wierzytelnoSci, ktoéra jest zabezpieczona gwarancjg /
poreczeniem; e) sformufowanie zobowigzania Gwaranta / Poreczyciela do nieodwotalnego
i bezwarunkowego zaptacenia Beneficjentowi kwoty zobowigzania na pierwsze Zzgdanie
zaptaty, w przypadku, gdy Wpykonawca nie wykonat przedmiotu umowy w terminie
wynikajgcym z umowy, wykonat przedmiot umowy objety umowg z nienalezytg staranno$cia,
nie usungt stwierdzonych wad | usterek przedmioftu zamoOwienia w okresie rekojmi.
Wzér gwarancji stanowi zat. nr 9 SWZ. W przypadku przedtozenia gwarancji niespetniajgcej
wymogow wynikajgcych z tre$ci wzoru gwarancji stanowigcego zat. nr 9 SWZ badz
posiadajgcej jakiekolwiek dodatkowe zastrzezenia ograniczajgce w sposob nieuzasadniony
uprawnienia Zamawiajgcego do zaspokojenia sie z gwarancji (np. wytgczenie roszczen
z tytutu kar umownych z odpowiedzialnosci Gwaranta / Poreczyciela, uzaleznienie
wyptaty sumy gwarancyjnej od spetniania dodatkowych wymagan formalnych wezwania do
zapftaty, etc.), Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Gwarant / Poreczyciel nie moze uzaleznia¢ dokonania zaptaty
od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkdéw Ilub tez od przedtozenia jakiejkolwiek
dokumentacji.” Czy Zamawiajgcy przyjmie gwarancje zgodng z ww. wymogami i zasadniczo
zblizong w tresci do wzoru gwarancji stanowigcego zat. nr 9 do SWZ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywoftane w pytaniu zapisy SWZ wskazujg w sposob petny
odpowiedz za zadane pytanie, totez wydaje sie ono niezrozumiate. Tre$¢ zapiséw cz. VI
pkt 5 SWZ — cz. opisowa wraz ze wzorem gwarancji (zabezpieczenia) stanowigcej zat. nr 9
SWZ wyczerpujgco okre$la wymagania dotyczgce tresci gwarancji majgcej stanowié
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy warunkujgce jej poprawnos¢ i mozliwosé
przyjecia przez Zamawiajgcego — gwarancja spetniajgca te wymagania zostanie przyjeta.

Pytanie nr 18:

Dotyczy ,Zatgcznik nr 8 SWZ, wzér umowy § 11 6. W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zabezpieczenie wraz z powstatymi odsetkami staje
sie wfasnosciag Zamawiajgcego i bedzie wykorzystane do pokrycia roszczen z tytutu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg
wykonania robot) lub roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci.” Zabezpieczenie




nie staje sie wtasnosciq Zamawiajgcego, gdyz szkoda moze byC nizsza niz warto$¢
zabezpieczenia. Zabezpieczenie moze byc uzyte do zgodnego z umowg wykonania
przedmiotu zamoéwienia | pokrycia roszczen z tytutu rekojmi za wady przedmiotu
zamowienia.  Wnosimy o zmiane na: W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy zabezpieczenie wraz z powstatymi odsetkami bedzie wykorzystane do
pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (w tym
zgodnego z umowg wykonania robdt) lub roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji
Jakosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w Zaden
sposbéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, poniewaz wytgczny i jedyny cel
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stanowi zgodnie z przepisem art. 449 ust. 2
ustawy PZP pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
co zostalo wprost wskazane w przytoczonych zapisach umowy, i jest ono ustanowione
na rzecz Zamawiajgcego celem umozliwienia pokrycia przez niego roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 12.

II. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskédw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a


http://www.zdw.krakow.pl/

